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Hans-Jiirgen Urban

Vorlauf zu einem HKWM-Artikel >Mosaik-Linke«<

Zum Begriff der Mosaik-Linken

Seit der Begriff der Mosaik-Linken im linken Diskursraum présent ist, gewinnt
er als Bezugspunkt sozialwissenschaftlicher und gesellschaftspolitischer Selbst-
verstindigung an Bedeutung. Das gilt fiir die Debatte um eine Reanimierung
soziologischer Sozialkritik (Dorre 2015, 216) ebenso wie fiir das Plddoyer fiir
eine marktkritische »Public Sociology« (Aulenbacher/Dorre 2015, 12). Ob aus
geschlechtersoziologischer Perspektive Verdnderungen in den Reproduktionsbe-
dingungen und Herrschaftsbeziehungen (Aulenbacher 2013, 25ff) in den Blick
genommen werden; ob iiber die politisch-strategische Positionierung der europii-
schen Linken (Deppe 2013b) oder der gewerkschaftlichen Reformlinken (Hyman/
Gumbrell-McCormick 2010, 328; Hyman 2013, 71) debattiert wird; ob nach den
Chancen von »rot-rot-griinen« Biindnissen (Strohschneider 2014, 66ff), einer
linken pluralen Bewegung (Luxemburg 1/2010; Hawel/Kalmring 2016) oder der
Re-Formulierung eines »Reformsozialismus des 21. Jahrhunderts« gefahndet wird
(Altvater 2010, 229) — der Vorschlag, linke Analyse- und Strategieprobleme unter
Zuhilfenahme der Mosaikmetapher zu bearbeiten, stofit auf Resonanz. Ahnliches
gilt fiir progressive institutionelle Zusammenhénge. An profilierten Orten linker
Debatte wie dem Institut fiir Gesellschaftsanalyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung
(Brie 2015) oder dem Institut Solidarische Moderne (Buckel u.a. 2013) fanden
mosaiklinke Essentials Eingang.

Trotz analytischer und politischer Differenzen verbindet das Gros der erwihnten
Debatten ein kapitalismuskritischer Grundimpuls und die Bereitschaft, sich an den
komplexen Fragen gesellschaftlicher Transformationsstrategien abzuarbeiten. Der
Begriff der Mosaik-Linken thematisiert die klassische Frage, was unter den Bedin-
gungen des Gegenwartskapitalismus »links« und welches Subjekt zu adressieren sei.
Mitunter wird er dabei pragmatisch zur Bezeichnung der als vielfarbig befundenen,
real existierenden Linken in Dienst genommen (Misik 2015, 17,98, 152). Doch seiner
urspriinglichen Intention nach wurde der Begriff eher im Sinne eines zu erarbeitenden
Strategieprojektes, und in seiner begrifflichen Abstraktion eher als Idealtypus denn
als empirischer Befund konzipiert (vgl. Urban 2009, 2010,2012,2014).

Die Mosaik-Linke will also mehr sein als eine regulative Idee politischer Ethik.
Der Begriff versucht, Konstituierungsbedingungen und politische Ambitionen
progressiver, kapitalismuskritischer Bewegungen und Organisationen aus den Basis-
dynamiken des Gegenwartskapitalismus herzuleiten. Mit diesen Dynamiken, die
die Mosaik-Linke zugleich zu dndern trachtet, ist sie in dialektischer Abhéngigkeit
verbunden. Die Revitalisierungsanstrengungen einer kapitalismuskritischen Linken
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begriinden sich aus ihrer aktuellen Schwiche. Nicht nur hat der Ubergang vom
Fordismus zu einer postfordistischen Formation die Linke elementar geschwicht
(vgl. Ingrao/Rossanda 1996; Revelli 1999; Wallerstein 2014). Der moderne Kapita-
lismus hat seine systemkritische Opposition weitgehend erfolgreich absorbiert und
daraus Lebenskraft geschopft. Die Demontage des fordistischen Wohlfahrtsregimes
mit seinem sozialen Klassenkompromiss hat die Arbeitskraft auf neue Weise in
Wert gesetzt und Gewerkschaften in die Defensive gedringt; und der »neue Geist«
des neoliberalen Kapitalismus (Boltanski/Chiapello 2003) triumphierte durch eine
rhetorische Enteignung der Traditionslinken, indem er emanzipatorische Begriffe
wie Freiheit, Individualitit und Solidaritit kapitalismuskompatibel umdeutete
und zu Triebkriften des neuen Kapitalismus machte. Die Defensive linker Politik
ist derart, »dass selbst die Paradigmen, mit denen eine solche Politik traditionell
arbeitete, diskreditiert scheinen« (Eagleton 1997, 1). Nicht, dass Proteste gegen die
Zumutungen der globalen Verhiltnisse gidnzlich verschwunden wiren. Doch fasst
man das Projekt linker Kapitalismuskritik nicht nur als Gegenideologie zum Neoli-
beralismus, sondern als reale und vor allem interventions- und hegemoniefihige
Bewegung, so handelt es sich bei den Gegenwartsgesellschaften weitgehend um
einen »Kapitalismus ohne Linke«.

Der Sieg des Kapitalismus iiber seine Systemkritiker/innen konnte sich jedoch
als Pyrrhussieg erweisen. Indem er sich den antikapitalistischen Stachel gezogen
hat, beraubte er sich einer unverzichtbaren Voraussetzung seiner Korrektur- und
Anpassungsfihigkeit und seines Stabilitidtsgeheimnisses. Perioden systemkritischer
Gegnerschwiche waren stets auch Phasen mangelhafter kapitalistischer Selbstkor-
rekturen und sich zuspitzender Widerspriiche. Aus diesen gingen dann friiher oder
spéter Ankniipfungspunkte antikapitalistischer Gegenwehr hervor. Die Linke steht
auch gegenwirtig vor einer paradox anmutenden Aufgabe. Sie muss sich mittels einer
auf der Hohe der Zeit befindlichen Kapitalismuskritik als antikapitalistische Kraft
revitalisieren und diirfte damit den Kapitalismus zunéchst zu Selbstkorrekturen und
auf einen rationaleren Entwicklungspfad zwingen. Zugleich muss sie die Perspektive
auf eine Systemtransformation 6ffnen, da innerhalb der Strukturen des gegenwir-
tigen Finanzmarktkapitalismus die Bewdltigung der sozialen und 6kologischen
Existenzprobleme nicht erwartet werden kann. So konnte sich eine zeitgeméiBe Kapi-
talismus-Kritik, ob in korrektiver oder transformativer Absicht formuliert, zum Kitt
zwischen »reformistischen« oder »radikalen Teilen« einer erneuerten Linken entwi-
ckeln (Urban 2010); und sie konnte den »leeren Signifikanten« (Laclau 2014, 8) der
Bewegung fiillen, ohne den mosaiklinke Identitétsbildung stets fragil bleiben diirfte.

Umbruchdynamiken des Gegenwartskapitalismus — Kontexte linker Defensive

In den kritischen sozialwissenschaftlichen Debatten wird mit Begriffen wie Post-
wachstums-Kapitalismus (Dorre/Becker 2018), Finanzmarkt-Kapitalismus (Windolf
2008), Kultur-Kapitalismus (Reckwitz 2017) oder Hightech-Kapitalismus (Haug
2012) versucht, die Konstitutiva der heutigen Formation herauszuarbeiten. Klaus

DAS ARGUMENT 331/2019 ©



Vorlauf zu einem HKWM-Artikel >Mosaik-Linke« 21

Dorre und Karina Becker fokussieren auf eine konomisch-6kologische Doppelkrise
des kapitalistischen Entwicklungsmodells, das an strukturelle Wachstumsgrenzen
stol3t; Paul Windolf hebt die gewachsene Bedeutung der Finanzkapitalakkumulation
fiir den 6konomischen Reproduktionsprozess und die soziale Stratifizierung hervor;
Andreas Reckwitz konstatiert eine Kulturalisierung sozialer Ungleichheiten als
Wesenszug postindustriell-spdtmoderner Gesellschaften; und Wolfgang F. Haug
analysiert aus einer produktivkraftorientierten Perspektive eine neue Qualitit
hochtechnologischer Produktionsweise, die auf computergestiitzter Arbeit und digi-
talen Produkten beruht.

Die Debatte um die Mosaik-Linke ist ein Kind dieser Zeit und ihrer Kontroversen.
Sie will sich mit der durchaus realen Gefahr eines historischen Endes der Linken
nicht abfinden. Entstehungskontext, Konstituierung und Praxis mosaiklinker Strate-
gien werden durch Dynamiken geprigt, die sich in den 6konomischen, sozialen und
politisch-kulturellen Sphiren der Gegenwartsgesellschaften entfalten.

Von entscheidender Bedeutung ist die finanzkapitalistische Transnationalisierung
des Kapitalismus, die die Regulierungsmodelle der nationalen Okonomien iiber-
schreiten. Das Zusammenspiel von 6konomischer Globalisierung und politischer
Deregulierung ldsst die Konturen eines finanzmarktgetriebenen Akkumulations-
modells sichtbar werden. So entstehen transnationale Wertschopfungszusammen-
hénge, wihrend die sozialen und politischen Praxen vielfach in den nationalstaatlichen
Arenen verharren. In der Transformation des Wohlfahrtsstaats-Kapitalismus gewinnt
der immanente Antagonismus zwischen kapitalistischer Okonomie und politischer
Demokratie neue Relevanz. Essentials des »demokratischen Kapitalismus« (Streeck
2013) geraten unter Druck. Der Gegenwartskapitalismus neigt zum Autoritarismus,
wobei die Wende zum autoritdren Kapitalismus »durch die schleichende >Transfor-
mation der Demokratie< im Zeichen der neoliberalen Hegemonie im letzten Viertel
des 20. Jahrhunderts vorbereitet« wurde (Deppe 2013a, 11).

Zugleich polarisieren sich die Lebenschancen (Bude/Staab 2016; Reckwitz
2017). Die eklatante Ungleichverteilung von Einkommen, Vermdogen und sozialen
Bildungs- und Lebenschancen befordert die Spaltung der Gesellschaft in kulturelle
Milieus. Prekarisierung der Erwerbsarbeit und Enteignung von Sozialeigentum
treffen auf eine Gesellschaft, die nach drei Jahrzehnten Globalisierung und Dere-
gulierung kaum mehr zur Bereitstellung von Sozialschutz und Solidaritét fahig ist.
Die tiefgreifenden Umbriiche wirken in die Prozesse sozialkultureller Sinnstiftung
und Bedeutungsproduktion und damit in die gesellschaftlichen Identitéts- und
Anerkennungsregime hinein (Reckwitz 2017, 273ff). Der Lebensstil einer neuen,
aufsteigenden und ressourcenstarken >Mittelklasse< wird als die eigentlich wert-
volle, zukunftsweisende Lebensform pramiert, und die tragenden Elemente dieser
Lebensweise wie Kreativitit, Stilbewusstsein, Unternehmergeist und Kosmopoli-
tismus werden zum gesellschaftlichen MafBstab eines erfolgreichen und gelingenden
Lebens. Die Lebensstile der absteigenden und ressourcenschwachen >Unterklasse«
werden von auflen, aber auch von ihren Triger/innen selbst abgewertet und gelten
als Teil einer Kultur von Verlierern und Abgehéngten. »In der gesellschaftlichen
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Reprisentation und der subjektiven Selbstwahrnehmung betrifft Ungleichheit nun
nicht nur materielle Ungleichheit, sondern auch und gerade kulturelle Unterschiede
in den Kompetenzen, im Ethos, in der Alltagsisthetik und insgesamt im anerkannten
Wert oder der Wertlosigkeit eines Lebensstils.« (Ebd., 284)

Die sozialen Verwerfungen gehen mit Deprivationserfahrungen und -dngsten
der traditionellen Arbeiterschaft wie der Mittelschichten einher. Desintegration und
Identititskrisen hinterlassen ein Orientierungsvakuum, in das eine organisierte und
professionalisierte Rechts-Elite mit Deutungs- und Identititsangeboten hineinwirkt.
Der traditionelle linke Sozialreformismus erscheint weder fiahig noch willens, dem
Bediirfnis nach einer zeitgeméfBen Kollektividentitit durch progressive Angebote zu
entsprechen (Eribon 2016, 117ff). Die rechtspopulistische Erzidhlung ruft das resig-
nierte oder emotionalisierte Individuum als Subjekt an und strukturiert zunehmend
seine materiellen Praktiken (vgl. Althusser 2010). Sie aktiviert latente Ressentiments
und kodiert iiber die Aufwertung verunsicherter Individuen zu Subjekten einer
Bewegung leergelaufene Bediirfnisse nach Kollektividentitit um.

Soziale Kampffelder und mosaiklinke Akteure — Die skizzierten Dynamiken
zerschneiden nicht nur institutionelle Kontexte und Erfahrungshorizonte gesell-
schaftlicher Akteure. Sie binden diese auch in gesellschaftliche Felder mit
spezifischen Funktionslogiken ein. Diese Feldlandschaften prigen Interessenlagen
und Handlungspriferenzen der Subjekte und konfrontieren sie mit spezifischen
Zwingen und Anreizkonstellationen. Kollektives, feldiibergreifendes Handeln wird
so immer wieder konterkariert. Das gilt nicht zuletzt fiir die sozialen Praxen einer
tibergreifenden Solidaritit.

Angesichts der vielfiltigen Spaltungen konnte die mosaiklinke Perspektive in
einem Kooperationsverbund kritischer Krifte liegen, in dem sich unterschiedliche
Individuen, Organisationen und Bewegungen zusammentun und die Spezifika
ihrer Handlungspotenziale zu einem politischen Projekt zusammenfiigen, ohne
eigene Identitidten preiszugeben. Dabei akzeptiert die Metapher des Mosaiks, dass
kapitalistische Gesellschaften Prozessen der sozialen Differenzierung unterliegen,
aus denen eigensinnige Kontexte in Form sozialer Felder hervorgehen. Fiir Pierre
Bourdieu ist ein solches Feld »ein autonomer Mikrokosmos innerhalb des sozialen
Makrokosmos«, »ein Universum, das seinen eigenen Gesetzen gehorcht, die sich
von den Gesetzen der gewohnlichen sozialen Welt unterscheiden« (2001, 41f). Ein
jeder Mikrokosmos ist »ein Kriftefeld und ein Kampffeld zur Veridnderung der Krif-
teverhéltnisse« (ebd., 49). Und doch zerfillt der Gegenwartskapitalismus nicht in
zusammenhanglose, autonome Gesellschaftsteile. Der Makrokosmos und mit ihm
alle Mikrokosmen stehen unter einem imperialen Okonomisierungsdruck, der von
der finanzkapitalistischen Akkumulationsdynamik ausgeht. Klaus Dérre (2015) hat
diese Dynamik als »kapitalistische Landnahme« gefasst, als einen kapitalismus-
immanenten Expansionsdrang, der kontinuierlich gesellschaftliche Bereiche fiir
Kapitalverwertung und kapitalistisches Wachstum erschlief3t. Die spezifischen Feld-
konstellationen ergeben sich letztlich aus der Kollision der feldimmanenten Logiken
mit dieser externen Expansionsdynamik. Es ist die finanzkapitalistische Akkumula-
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tionsdynamik, die gleichsam als »letzte Instanz« in alle Sektoren der Gesellschaft
hineinwirkt. Damit schafft der Finanzkapitalismus jenen Bezugspunkt, auf den sich
die Mosaik-Linke als Gegenkraft bezieht. Sie konstituiert sich als »countervailing
power« (Galbraith 1952), um seinen destruktiven Folgen entgegen zu wirken.

Parteien, Bewegungen, Intellektuelle — mosaiklinke Akteure

Was kann diese Funktionsbestimmung der Mosaik-Linken fiir ihre interne Struktur
bedeuten? Wenn gesellschaftliche Akteure in feldspezifische Akteurskonstellationen
und -logiken eingebunden sind, prigt das nicht nur Interessenlagen, Priferenzen und
Kompetenzen. Es fiihrt auch dazu, dass kein Feldakteur a priori feldiibergreifende
Handlungskompetenz fiir sich reklamieren kann. Das sollte Konsequenzen fiir den
linken Konstituierungsprozess haben. Die Mosaik-Linke wire als eine Assoziation
von Feldakteuren zu begreifen, die die Arbeit an der progressiven Verdnderung im
eigenen Feld nicht geringer achtet als die Bemiihungen, feldiibergreifende Hand-
lungsfihigkeit hervorzubringen. Sie hitte sich aus der Interaktion all jener Akteure
zu bilden, deren Interessen durch die finanzkapitalistische Expansion und die kapi-
talkonformen Losungsstrategien unter die Réder zu geraten drohen. So konnte eine
neue soziale Machtform entstehen, hervorgehend aus der Verbindung der Macht
der organisierten Lohnarbeit, den Kriften einer zivilgesellschaftlich aktivierten
politischen Offentlichkeit, der Diskursmacht kritischer Intellektueller, der Nach-
fragemacht politisierter Konsumenten usf.. Ein solcher Kollektivakteur sollte sich
vor einem iiberzogenen Vereinheitlichungsanspruch hiiten. Vielmehr sollte die
wechselseitige Anerkennung der jeweiligen Bewegungs- und Organisationskulturen
als Schliisselressource verstanden und entwickelt werden. Gerade in der Unterschied-
lichkeit der Erfahrungen, Kompetenzen und Zuginge liegt die Chance, die aus den
Widerspriichen des Finanzmarkt-Kapitalismus hervorgehenden Widerstindigkeiten
zusammenzufiihren und zu einem wirkungsméchtigen Korrektiv zu formieren.

Mosaiklinke, Staat und Parteien — Das Verhiltnis von Initiativen und Bewe-
gungen zum Staat und seinen Organen, Institutionen und Ressourcen diirfte dabei
dauerhafter Konfliktgegenstand in den mosaiklinken Selbstvergewisserungspro-
zeduren sein. Der Diskursraum wird durch einen eher naiven, machtvergessenen
Antietatismus und einen nicht minder naiven, staatsfixierten Reformismus markiert.
Zurecht trifft eine zu starke Fokussierung auf staatliche Politik mitunter auf ein
prinzipielles oder erfahrungsgesittigtes Misstrauen gegeniiber der Eignung des
biirgerlichen Staates fiir antikapitalistische Politik. Und dennoch miissen progressive
gesellschaftliche Verhiltnisse letztlich auch in progressive Gesetze miinden, miissen
entsprechende Budgets aufgestellt werden. Die staatlichen Interventionsmedien
Recht, Geld und Normen sind auch fiir eine durchsetzungsfihige Linke von zent-
raler Bedeutung. Kurzum, auch ein 6ko-sozialer Pfadwechsel ist auf entsprechende
Entscheidungen in den politisch-administrativen Arenen angewiesen.

Gefordert ist ein reflektierter Bezug auf den Staat als Transformationsakteur,
der Moglichkeiten und Grenzen staatlichen Handelns unter kapitalistischen Bedin-
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gungen stets neu auslotet (etwa Wright 2017, 221ff). Eine solche Herangehensweise
stellt hohe Anforderungen an alle Beteiligten. Vor allem mosaiklinke Parteien
miissen sich in ihrer Parlaments- und Regierungsarbeit der Gefahr der Verselbstén-
digung des politischen Systems und seiner Abschottung gegeniiber der Gesellschaft
entgegenstemmen, sich also in Oppositions- oder Reformpolitik aktiv um perma-
nente Riickkoppelungen mit gesellschaftlichen Akteuren bemiihen.

Mosaiklinke, Gewerkschaften und soziale Bewegungen — Auch die Gewerk-
schaften sind ein unverzichtbarer Mosaik-Akteur. Fraglich ist jedoch, ob die
Sozialpakte des Krisen-Korporatismus, die sich vor allem in Deutschland zur
Bewiltigung der Folgen der groen Finanzkrise seit 2007 herausgebildet hatten,
einen geeigneten institutionellen Rahmen fiir eine progressive gewerkschaftliche
Mosaikpolitik darstellen. Eine offensive Umverteilungspolitik von Einkommen
und Vermogen zu Gunsten von Arbeits- und Soziallohnen, die Re-Regulierung des
Arbeitsmarktes und nicht zuletzt die unabdingbare Demokratisierung wirtschaftli-
cher Entscheidungen diirfte sich schnell als korporatismusinkompatibel erweisen.
Das Verbleiben der Gewerkschaften in den nationalen Sozialpakten hemmt zugleich
die tiberfillige Transnationalisierung ihrer Politik. Der strategische Gewinn einer
autonomen Politik auBerhalb korporatistischer Restriktionen und einer biindnispo-
litischen Erweiterung gewerkschaftlicher Interessenpolitik ldge darin, die eigenen
Machtressourcen durch strategische Allianzen mit anderen Akteuren zu erginzen.
Zu denken wire hier an die globalisierungskritischen, okologischen und Menschen-
rechtsbewegungen, die diversen sozialen Selbsthilfeinitiativen und Sozialverbinde,
kritische Kulturschaffende und Intellektuelle und nicht zuletzt die Trdger kritischer
Konsument/innenmacht.

Mosaik-Linke und Intellektuelle — Ein mosaiklinker Formierungsprozess kommt
nicht ohne »organische Intellektuelle« (Antonio Gramsci) aus. Doch die Aufgaben
von Intellektuellen innerhalb einer europdischen Mosaik-Linken unterscheiden
sich von denen, die Gramsci dem organischen Intellektuellen des Proletariats bei
der Bildung eines gegenhegemonialen historischen Blocks zugedacht hat. Gramsci
spricht von einer »Elite von Intellektuellen eines neuen Typs«, die »direkt aus der
Masse hervorgehen und gleichwohl mit ihr in Verbindung bleiben, um zu >Korsett-
stangen« derselben zu werden« (Gramsci 19911f, 1390). Dabei geben sie ihrer Klasse
»Homogenitit und Bewusstsein der eigenen Funktion nicht nur im 6konomischen,
sondern auch im gesellschaftlichen und politischen Bereich« (ebd., 1497).

Auch die Konstituierung der Mosaik-Linken muss mit der Herausbildung von
Gegenhegemonie einhergehen. Doch als heterogener Kollektivakteur bezieht sie
sich nicht auf eine gesellschaftliche Gruppe oder soziale Klasse. Die Heterogenitit
ist ihr Vorteil und Nachteil zugleich: Die Stérke einer mosaiklinken Bewegung wire
»die Verschiedenheit, ihre Schwiche die politische Fragmentierung« (Altvater 2010,
229). Die wechselseitige Anerkennung der jeweiligen Bewegungs- und Organisa-
tionskulturen wird zur Schliisselressource kollektiver Politikfahigkeit. Zugleich
steigt die Bedeutung politisch integrierender Projekte, die iiber sozio6konomi-
sche, politische und kulturelle Differenzen hinweg kollektive Identititen entlang
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gesellschaftlicher Schliisselfragen stiften und damit kollektive Handlungsfihigkeit
befordern. Fasst man, wie Jiirgen Habermas (2006), die Schliisselkompetenz des
Intellektuellen in einem »avantgardistischen Spiirsinn fiir Relevanzen« (551), so
miisste sich der intellektuelle Beitrag zur Mosaik-Linken v.a. im friihen Aufspiiren
jener relevanten, weil integrierenden Projekte konkretisieren, die kollektive Hand-
lungsfihigkeit — auch unter Erhaltung von Diversitit — beférdern konnen. Der
organische Klassenintellektuelle mutiert zum integrierenden Bewegungsintellektu-
ellen (Urban 2012, 176ff).

Prozeduren und Konfliktlinien mosaiklinker Verstindigung

Hegemoniefihigkeit ist eine Schliisselressource mosaiklinker Politik. Das gilt
»nach auflen«, also mit Blick auf den Kampf um Deutungshoheiten und Diskursver-
schiebungen in Gesellschaft und Staat. Die Hegemoniefrage stellt sich aber auch
»nach innen«. Fiir den Konstituierungsprozess eines mosaiklinken Akteurs sind die
Regeln und Modalitéten interner Entscheidungs- und Strategiebildung von zentraler
Bedeutung. Dass in diesen Verstindigungsprozessen diskursethisch reflektierte
und deliberative Verfahren eine zentrale Rolle spielen miissen, ergibt sich aus der
pluralistischen Anlage des Projekts. Jedoch wire es naiv und fiele hinter den Stand
sozialwissenschaftlicher Diskursanalysen zuriick, den mosaiklinken Diskursraum als
frei von Verzerrungen durch Machtasymmetrien und Fiihrungsambitionen zu denken.
Zu Recht ist von feministischer Seite darauf verwiesen worden, dass auch die » Allianz-
bildung herrschaftsformig« ablduft und die Gefahr besteht, dass der »(tradierte) linke
Rahmen die feministische Andro- und Eurozentrismuskritik einengt«. Ob die gleich-
wertige Reprisentation gelingt, hdngt »nicht zuletzt von der herrschaftskritischen
Reflexion des Mosaiks auf seine Zusammensetzung insgesamt ab« (Aulenbacher 2013,
25f). Die Verstindigung iiber die internen Regeln der Meinungs- und Entscheidungs-
findung l4uft faktisch auf die Ausbuchstabierung einer mosaiklinken Diskursordnung
hinaus. In dieser muss tiber Diskursberechtigte, Themen und Verfahren entschieden
und ggf. nichtintendierten, aber wirkungsméchtigen Ausschlieungs-, Verdrangungs-
und Kontrollprozeduren vorgebeugt werden (Foucault 1991, 17ff).

Eine herrschaftskritisch reflektierte Kultur schlieBt die Ubernahme einer legi-
timen Fiihrungsrolle keineswegs aus. Kein gesellschaftlicher Konflikt gleicht
dem anderen. Warum nicht, so lieBe sich ein Gedanke Porcaros (2011) adaptieren,
der Mosaikakteur, der iiber die hochste fachliche Expertise und die stédrkste
soziale Mobilisierungskraft in einem gesellschaftlichen Konflikt verfiigt, einen je
tempordren Federfiihrungsanspruch zubilligen? Wer eine zeitlich begrenzte und
sachlich begriindete Fiihrungsrolle tibernehmen soll und was das fiir die interne
Kommunikationskultur bedeutet, wire unter Beteiligung aller Betroffenen zu kléren.
Ein demokratisch legitimierter Avantgardeauftrag auf Zeit konnte ein ausstrah-
lungsfihiges Kooperationsmodell unter Gleichen sein, die sich temporir auf einen
Primus inter Pares verstidndigen. In einer solchen Kooperation miissten horizontale
Diskurse sowie vertikale und reprisentative Modelle linker Verstindigung ineinan-

DAS ARGUMENT 331/2019 ©



26 Hans-Jiirgen Urban

dergreifen. Wichtig ist, dass sich die Beteiligten auf eine effiziente Zusammenarbeit
verstindigen, die ihnen ein Mindestmall an Autonomie beldsst, ohne den Zweck
mosaiklinker Existenz aus dem Auge zu verlieren. Und dieser besteht in der Erlan-
gung von Macht und Hegemonie, verstanden als Fihigkeit zu wirkungsmichtigen
korrektiven und transformativen Interventionen. Ein solcher Interaktionsmodus
lieBe sich als autonome Kooperation bezeichnen. Diese bewahrt akteursspezifische
Identitiiten und stellt die feldiibergreifende Kooperation nicht iiber die Bemiihungen
des Kampfes um Positionsgewinne im eigenen Feld.

In dem hier skizzierten Spannungsverhiltnis aus deliberativer Strategiebildung
und autonomer Kooperation werden Konflikte kaum zu vermeiden sein. Dies gilt
mit Blick auf mosaiklinke Theoriediskurse wie auf politische Praxisprojekte. Dabei
lassen sich wichtige Konfliktachsen und die Pole zentraler Diskursrdume benennen,
die das Gelédnde der Verstdndigung abstecken.

Die Spannung zwischen dem Sozialen und dem Kulturellen — Wegweisend war
hier die begriffliche Trennung zwischen einer linken Sozial- und Kiinstlerkritik.
Diese unterscheidet idealtypisch historische Formen der Kapitalismuskritik nach
unterschiedlichen Motiven der Emporung tiber den Kapitalismus und verschiedenen
normativen Beziigen (Boltanski/Chiapello 2003, 79ff). Wihrend die Sozialkritik v.a.
die Ausbeutungs-, Ungleichheits- und Armutsprobleme des Kapitalismus thematisiert,
problematisiert die Kiinstlerkritik stirker Entzauberungs- und Entfremdungsfolgen
sowie die Subordination der Menschen unter Markt- und Herrschaftszwénge. Das
Spannungsverhiltnis zwischen beiden Kritikformen setzt sich etwa im innerlinken
Konflikt zwischen 6konomisch-soziologischen Klassentheorien und poststruk-
turalistischen Diskurs- und Kulturtheorien fort. Wihrend in den sozialkritischen
Diskursstrangen politokonomischen und klassentheoretischen Analysen eine zent-
rale Bedeutung zukommt, sind ideologiekritische und diskursanalytische sowie
»queer-theoretische« Ansitze eher in der Tradition der Kiinstlerkritik zu verorten.

Nicht iibersehen werden sollten Versuche, Analyseperspektiven und Stra-
tegieempfehlungen beider Diskussionsstrdnge zu integrieren. Dazu gehort der
Gender-Race-Class-Ansatz (Triple-Oppression), der aus einer intersektionalen
Perspektive auf Phinomene mehrfacher und gleichzeitiger Unterdriickung aufgrund
der geschlechtlichen, ethnischen und klassenspezifischen Zugehorigkeit fokussiert
(vgl. Aulenbacher/Meuser/Riegraf 2012). Zu nennen sind auch Forschungen eines
Marxismus-Feminismus, der die marxistische Kapitalismuskritik mittels einer
Neugewichtung der Reproduktions- als Produktionsarbeit zu erweitern sucht (Haug
2015); und schlieBlich wire auf 6konomisch-feministische Ansétze zu verweisen,
die ausbeuterische Geschlechterverhiltnisse als tragendes Element der kapita-
listischen Produktionsverhiltnisse herausarbeiten, die dem Kapitalismus seit der
urspriinglichen Akkumulation eingeschrieben sind (Federici 2017).

Die Spannung zwischen dem Globalen und dem Nationalen — Weitgehend
anerkannt in linken Debatten ist die Tatsache, dass Okonomie, Politik und Kommu-
nikation die Grenzen der Nationalstaaten tiberschritten haben. Weniger einhellig
wird die Frage nach den strategischen Implikationen fiir linke Politik beantwortet.
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Einem eher kosmopolitischen Universalismus stehen Strategien gegeniiber, die an
der Notwendigkeit (und Moglichkeit) nationalstaatlicher Regulierungspolitik fest-
halten. Das Spektrum reicht von postoperaistisch-libertiren Konzepten des globalen
»Empire« (Hardt/Negri 2004) und postkolonialen Ansitzen (Young 2001) auf der
einen Seite bis zu materialistischen Staatstheorien und Analysen der Transformation
von Staatlichkeit innerhalb der européischen und globalen Governance-Strukturen
auf der anderen Seite (Deppe 2013a, Streeck 2013).

Der Konflikt um ein Politik- und Selbstverstindnis, das der unbestreitbaren
Transnationalisierung Rechnung trigt, ohne die nationalstaatlichen Interventi-
onsnotwendigkeiten zu iibersehen und die Mobilisierungskraft regionalisierter
Identitédten zu verspielen, diirfte sich im mosaiklinken Verstidndigungsprozess nicht
vollstindig auflosen lassen. Dabei spielt die Frage, ob der Staat als Akteur oder als
Handlungsebene im globalen Mehrebenen-System zu verstehen ist, eine zentrale
Rolle. Bisher haben weder der europdische Integrationsprozess noch gar globale
Regimes ein funktionales Aquivalent fiir die Regulierungskraft wohlfahrtsstaatlicher
Institutionen oder interstaatlicher Vereinbarungen hervorgebracht. Das spricht dafiir,
die nationalstaatlichen Arenen und den Kampf um die sozial-6konomische Transfor-
mation der Wohlfahrtsstaaten als zentrales Feld mosaiklinker Politik anzuerkennen
— ohne dabei die Kritik der globalen Folgeprobleme metropolenkapitalistischer
Produktions- und Lebensweise in der linken Strategiebildung zu vernachléssigen.

Die Spannung zwischen dem Horizontalen und dem Vertikalen — Dieses konkreti-
siert sich etwa im Kontrast zwischen einer »présentischen Demokratie« (Lorey 2016,
265ff) und der Forderung nach neuen Formen der demokratischen Reprisentation
(Mouffe 2014, 79). Horizontalitét gilt als Assoziationsprinzip der Subjektivitéten in
der Multitude (Hardt/Negri 2004), als Konstruktionsprinzip der Aquivalenzketten im
diskursiv konstruierten Volk des Linkspopulismus (Laclau/Mouffe 2006; Moufte 2007)
und im Prozess der »radikalen Inklusion« in der prisentischen Demokratie. Horizontale
Sozialbeziehungen gelten als unvereinbar mit sozialer oder politischer Représentation.
In ihrer radikal-présentischen Auspriagung verbindet sich Horizontalitét mit der apodik-
tischen Zentralitéit der »Jetztzeit« (Walter Benjamin) und wendet sich explizit gegen
alle Formen gegenwartstranszendierender Zukunftsorientierung (Lorey 2016).

Zweifelsohne konnen von den Ideen direkter Kommunikations- und horizon-
taler Aquivalenzbeziehungen Impulse fiir die innerlinke Debatte ausgehen. Dabei
sollten jedoch flache Hierarchien und intersubjektive Diskursverpflichtungen nicht
umstandslos mit authentischer Demokratie gleichgesetzt werden, zu ungleich
ist die Ausstattung der Beteiligten mit Expertise, Ressourcen und institutioneller
Verankerung in Zivilgesellschaft und Staat. Auch wenn Diskurse in linearen
Aquivalenzketten angestrebt werden, miissen asymmetrische Machtausstattungen
als Verstandigungsprobleme bearbeitet und Fiihrungsanspriiche mit besonderen
Transparenz- und Legitimationsauflagen belegt werden. Der nicht-hierarchische
Charakter ist nicht von sich aus demokratisch oder progressiv, so Goran Therborn,
kollektive Diskussion und individuelle Autonomie miissen aber Teil jedes zukiinf-
tigen linken Projekts sein (2012, 27).
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Die skizzierten Spannungslinien umfassen keineswegs alle Konfliktachsen
mosaiklinker Strategiedebatten. Erfahrungsgemil verschaffen sich in vitalen Bewe-
gungen etwa die Spannungen zwischen politischem Aktivismus und organisierten
Formen von Widerstand und Reformismus immer wieder Geltung. Fehleinschét-
zungen werden nicht vermeidbar sein und grundlegende Korrekturen oder graduelle
Nachjustierungen erfordern. Systematisch mitgedacht werden solche Lernprozesse
im Konzept des »historischen Experimentalismus«, das Axel Honneth bei seinem
Versuch der Reaktualisierung der Idee des Sozialismus ins Spiel bringt (2017,
85ff). Der mosaiklinke Diskurs konnte vom Plddoyer fiir ein »internes Archiv aller
in der Vergangenheit bereits unternommen Versuche« und der préferierten poli-
tisch-praktischen und intellektuellen »Methode der experimentellen Erprobung von
Spielrdumen« profitieren (ebd., 112, 96).

Ausblick: Arbeit an einer Kooperationslinken — an ongoing process

Die Arbeit am Begriff der Mosaik-Linken sollte vorangetrieben werden. Nicht als
begriffliche Dehniibung, sondern als kollektiver Versuch, die Spezifika linker Politik
in der gegenwirtigen Kapitalismusformation herauszuarbeiten. Offensichtlich
wohnt der Mosaik-Metapher eine produktive Diskursdynamik inne. Sie vermag
Impulse aus den realen Widerstandsbewegungen aufzunehmen und sie zugleich
in die Bewegungen zuriickzusenden. Zugleich sind bereits konstruktiv-kritische
Weiterarbeiten am Begriff zu registrieren, die es auszubauen gilt:

Kaleidoskop-Linke — Richard Hyman (2013) schldgt diese begriffliche
Modifikation vor, die er in seine soziologische Analyse gewerkschaftlicher Revi-
talisierungschancen und Strategiebemiihungen einbettet. Die Bewiltigung der
politischen Anforderungen, vor denen die Gewerkschaften stehen, iibersteige die
gewerkschaftlichen Krifte, »it requires participation in alliances with other progres-
sive movements with different beliefs, objectives and modes of action.« In einem
solchen »social movement unionism« sei der Begriff »Kaleidoskop-Linke« (»kalei-
doscope-left«) vorzuziehen, »since the necessary alliance will be shifting and the
underlying patterns will contrast« (71).

Transformations-Linke — Mario Candeias und Eva Volpel (2014) diskutieren
die Eignung mosaiklinker Kategorien im Kontext des Aufschwungs der Occu-
py-Bewegung in den USA und mit Blick auf die Widerstandsbewegungen gegen
die Finanzmarktkrise und die europiische Austerititspolitik. Ihre Uberlegungen zu
neuen linken Politikmodellen beruhen zum einen auf Antonio Gramscis Idee der
Herausbildung eines »Kollektivwillens« in einer »gesellschaftlichen Partei«. Starker
noch adaptieren sie Mimmo Porcaros Vorstellung einer »>verbindenden Partei
neuen Typs< (partito connettivo)«, die »mehrere strukturell autonome >Bewegungs-
institutionenc politisch miteinander verbindet (also nicht zentralistisch organisiert),
von denen jede von Zeit zu Zeit die Fithrung des Gesamtsubjekts iibernehmen kann
und — neben gemeinsamen Aktionen als >Partei< — ihre eigenen spezifischen Aktivi-
titen weiter fortsetzt« (Porcaro 2011, 29). In Zuspitzung der Frage nach politischer
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Fiihrung fokussieren Candeias/Volpel auf »Teile der Mosaik-Linken«, die die
Aufgabe haben, »als Transformationslinke die anderen Teile des Mosaiks zu konse-
quenten Schritten der Veridnderung und des Bruchs zu treiben« und dabei »immer
wieder deutlich zu machen, wo Forderungen oder Strategien zu scheitern drohen,
weil sie noch im gegebenen, viel zu engen Rahmen versuchen, Verbesserungen
durchzusetzen« (212). Dieser treibenden Kraft obliegt die historische Funktion, die
Grenzen linker Politik im Kapitalismus zu transzendieren und »die Anordnung der
Verhiltnisse selbst zu verdandern und neue Institutionen zu schaffen« (ebd., 213).

Echte Linke — Transformatorische Intentionen politischer Art charakterisieren
auch jenes gesellschaftliche Subjekt, das Chantal Mouffe — freilich ohne expliziten
Bezug auf die mosaiklinke Debatte — als »echte Linke« begrifflich zu fassen sucht.
Dabei will die Verleihung des Echtheitspridikats linke Bewegungen und Milieus
nach vorhandener oder fehlender Politikfidhigkeit sortieren. Angerufen werden
Akteur/innen, die »das Politische in seiner antagonistischen Dimension« anerkennen
und im Gegensatz zu den sozialliberalen Konsensmodellen der europdischen Mitte-
Links-Parteien in »Freund-Feind-Unterscheidungen« — im Sinne Carl Schmitts — zu
denken lernen (2014, 78). Mouffes neo-schmittianisches Politikverstindnis setzt der
»sozialen Modernisierung« des Kapitalismus eine »radikale Politik« entgegen, die
»agonistischer Alternativen« (2007, 15ff) sowie »der agonistischen Auseinander-
setzung mit den Institutionen« bedarf (2014, 77). Es steht zugleich in Opposition
zu jenen »prasentischen Demokratiemodellen« der Occupy-Gruppen und anderen
neueren Massenbewegungen, die als »fiihrerlose Netzwerke« und »Plattformen
ohne Zentrum« ausschlielich Formen der horizontalen Selbstorganisierung jenseits
vertikaler Modelle der Représentation als echte Demokratie zu akzeptieren bereit
sind (ebd., 73).

Die Weiterarbeit am Begriff einer kooperierenden Mosaik-Linken muss in
den Kontexten erfolgen, in denen die Formierung linker Bewegungen in Angriff
genommen wird. Die Stirke von Hymans Kaleidoskop-Metapher liegt darin, die
strategische Aufmerksamkeit auf den dynamischen Wandel in Allianzkonstellati-
onen und Politikmustern zu lenken. Denn ein links-plurales Kooperationsbiindnis
sollte, wie der Kapitalismus selbst, nicht als »fester Kristall«, sondern als »ein
umwandlungsfihiger und bestidndig im Prozess der Umwandlung begriffener Orga-
nismus« verstanden werden (Marx, MEW 23, 16). Mit Blick auf die als »echt«
titulierte Linke von Chantal Mouffe sind Zweifel anzumelden, dass die in einem
dezisionistischen und durchaus kapitalismuskompatiblen Autoritarismus befangenen
Politikvorstellungen eines Carl Schmitt als Inspirationsquelle radikal-sozialistischer
Demokratievorstellungen taugen. Und die Transformationslinke kénnte aufgrund
der ihr zugedachten neoavantgardistischen Ambition auf Vorbehalte stolen. Die
Evidenz, die gegen die Zukunftsfihigkeit des Gegenwartskapitalismus spricht, mag
noch so beeindruckend ausfallen (etwa Wallerstein u.a. 2014). Als Apriori diirfte der
kapitalismustranszendierende Auftrag der Transformationslinken in mosaiklinken
Konstellationen, in denen die gemeinsame und diskursive Erarbeitung von Politik-
zielen hoch im Kurs steht, Akzeptanzprobleme hervorrufen.
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Diese Vermutung sollte nicht als vorschnelle Versohnung mit dem Gegenwarts-
kapitalismus missdeutet werden. Im Gegenteil. Vieles spricht fiir eine authentische
Kapitalismuskritik als »Polarstern« (Bobbio 1994, 90) einer kooperationslinken
Bewegung und als identititsstiftender Klammer, die die Steine des Mosaiks zusam-
menhilt und den bestdndig auftretenden diskursiven Zentrifugalkriften widersteht.
Dabei muss das Verhiltnis von Sozial- und Kiinstlerkritik ebenso wie das von
korrektiver und transformativer Kritik vor dem Hintergrund der historisch-kon-
kreten Situation, will sagen: der Klassenverhiltnisse und der Kraft der Linken, stets
neu austariert werden. Dass eine mosaiklinke Strategie auf einer sozio-6konomisch
fundierten Klassenpolitik aufsetzen muss, folgt aus der Anatomie kapitalistischer
Ausbeutung und Herrschaft und ihren inhédrenten sozialen Antagonismen. Dass sie
mit einer kultur- und identitétstheoretisch informierten Herrschaftskritik korres-
pondieren sollte, resultiert aus der Notwendigkeit, iiber die » Analytik der Macht«
(Foucault 2005) theoretisch wie politisch auch in die Mikrostrukturen und die
»verborgenen Mechanismen der Macht« (Bourdieu 1997) vorzudringen. Unter den
Bedingungen des »befremdlichen Uberlebens des Neoliberalismus« (Crouch 2011),
dessen Hegemonie brockelt, dessen Herrschaft aber stabil scheint, konnte bereits
eine korrektive Sozialkritik, die Gerechtigkeitsdefizite aufzeigt und den Kapita-
lismus moralisch herausfordert, den Kédmpfen um linke Hegemoniegewinne niitzlich
sein. Ob daraus linke, gar transformative Interventionsfihigkeit entsteht, ist unge-
wiss. Angesichts der Spur an Verwerfungen, die der Gegenwartkapitalismus zieht,
wire es fiir die Linke jedoch unverantwortlich, den Versuch zu unterlassen.
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