Klaus Dérre, Kerstin Jirgens, Ingo Matuschek (Hg.)

Arbeit in Europa

Marktfundamentalismus als ZerreilSprobe

Campus Verlag
Frankfurt/New York




Wirtschaftsdemokratie — ein Ausweg aus
dem postdemokratischen Europa?

Hans-fiivgen Urban

Im demokratischen Kapitalismus stehen Okonomie und Politik in einem
fragilen und stets spannungsreichen Verhilenis zueinander. Beide folgen ei-
genen Logiken, die cine »prekire Symbiose« (Scharpf) miteinander einge-
hen.! Die Logik der kapitalistischen Akkumulation und der Marktkonkurrenz
unterwirflt die Unternehmen, die an der maximalen Verwertung des einge-
setzten Kapitals orientiert sind, einem Druck, alle menschlichem und natiir-
lichem Produktionsfaktoren auszubeuten und die sozialen und umweltbe-
zogenen Kosten dieser Ausbeutung zu externalisieren. Und durch die Zogik
des demokratischen Staates unterliegen Regierungen einem durch den Wahl-
mechanismus vermittelten Zwang, zum Zwecke der Legitimationssicherung
die Folgeschdden der kapitalistischen Okonomie in Grenzen zu halten oder
zu korrigieren. Dem dient insbesondere eine aktive Wirtschafts-, Sozial- und
Beschaftigungspolitik. Da die demokratische Politik immer wieder mit den
Mechanismen der profitorientierten Akkumulation in Konflikt gerit, wohnt
kapitalistischen Demokratien eine latente Krisendynamik inne.

Den Handlungslogiken entsprechen unterschiedliche Gerechtigkeitsvor-
stellungen. Sie korrespondieren als normative Ideen mit den Funktionserfor-
dernissen des jeweiligen Feldes. Die Markigerechtigkeir artikuliert die norma-
tiven Standards der »Eigner und Verwalter von Kapital« und dringt auf die
»Verteilung des Produktionsergebnisses nach der Bewertung der individuel-
len Leistungen der Beteiligten durch den Marke, ausgedriickt durch ihre re-

1 Ich folge hier dem Konzept des »demokratischen Kapitalismusc, wie es jlingst erneut von
Fritz W. Scharpf (1999: 16f1.) und Wolfgang Streeck (2013: 90fF.) expliziert wurde, Es
kniipft an die neomarxistische Krisentheorie der 1970er Jahre und an die These des Legiti-
mationsverfalls der Demokratie infolge der Uberforderung des Staates mit der Regulie-
rung der kapitalistischen Okonomie an (vgl. dazu Schifer 2009). Dabei soll auf die Dis-
kussion der kritischen Aspekte der krisen-, staats- und akteurstheoretischen Primissen
dieses Ansatzes verzichtet werden, um einen seiner unbestreitbaren Vorziige zu nutzen: die
Analyse des Zusammenhangs zwischen kapitalistischer Okonomie und den Krisen demo-
kratischer Legitimation und Politik.
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lativen Preise«; die soziale Gerechtighkeit bemisst sich an kulturellen Normen
und folgt »kollektiven Vorstellungen von Fairness, Billigkeit und Reziprozi-
tit« und »kennt Biirger- und Menschenrechte, etwa auf Gesundheit, soziale
Sicherheit, Teilhabe am Leben der Gesellschaft, Beschiftigungsschutz, ge-
werkschaftliche Organisierung usw.« (Streeck 2013: 91£; vgl. auch den Bei-
trag von Dubet in diesem Band) Wihrend Markegerechtigkeit grundsitzlich
durch Preisbildung infolge von Angebots- und Nachfrageverhiltnissen am
Markt entschieden wird, beruht soziale Gerechtigkeit unmittelbar auf Ver-
handlungsmacht und ist in den Wohlfahrtsstaaten in umverteilenden Insti-
tutionen fixiert,

So wie die Handlungslogiken konfligieren auch die Gerechtigkeitsprin-
zipien. Aus der Perspektive der Marktgerechtigkeit besteht das Risiko da-
rin, »dass Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit sich iiber den Weg de-
mokratischer Mehrheitsbildungen der Staatsgewalt bemichtigen und dann
mit deren Hilfe das Marktgeschehen laufend verzerren kénntene; die Folge
seien strukturelle Ineflizienzen in den Marktprozessen durch falsche Anrei-
ze, moral hazards und Beeintrichtigungen des Leistungsprinzips. Aus Sicht
der sozialen Gerechtigkeit sind jedoch politische Interventionen »nach Maf3-
gabe lebensweltlich-politischer Gerechtigkeitsvorstellungen« in die Mirkte
und Korrekturen ihrer Verteilungsergebnisse unverzichtbar, da sich »in ei-
nem System, das auf ungleichen Vertrdgen zwischen Lohn- und Gewinnab-
hingigen beruhte, die Vorteile des Marktgeschehens systematisch aufseiten
der Kapitaleigner kumulieren (ebd.: 93f.). '

Insgesamt beschreibt die Markegerechtigkeit die Basis-, die soziale Ge-
rechtigkeit die Korrekturnorm. Und die erste dominierte die zweite. Denn
reine grundlegende Asymmetrie der kapitalistischen politischen Okonomie
[besteht] darin, dass die Entlohnungsanspriiche des Kapitalsc als empirische
Funktionsbedingungen des Gesamtsystems gelten, die entsprechenden An-
spriiche der»Arbeitc jedoch als Stérfaktoren« (ebd.: 95). Das treibt demokra-
tische Politik mit marktkorrigierenden Absichten in eine schwierige Lage:
Wirkungsmichtige Korrekturen fordern den Widerstand des Kapitals her-
aus und treffen auf den Vorwurf, die Funktionsefhzienz der kapitalistischen
Mirkte zu beeintrichtigen und 8konomische Krisen zu beférdern; und zu
wenig Marktkorrekeuren und soziale Gerechtigkeit konnen die Legitimati-
on der Politik bei den Biirgern zerstéren und politische Krisen hervorru-
fen. Unter diesen Bedingungen bleibt das Verhiltnis zwischen Akkumulati-
on und Politik sowie zwischen Marke- und sozialer Gerechtigkeit stets fragil,
zumal der »demokratische Klassenkampf« (Korpi 1983), in dem Dinge dieser




WIRTSCHAFTSDEMOKRATIE 383

Art ausgefochten werden, durch die Machtressourcen der Kdmpfenden und
nicht die Stabilititserfordernisse eines latent instabilen Gesellschaftsmodells
entschieden wird. '

Im Folgenden wird argumentiert, dass diese fragile Grundstruktur kapi-
talistischer Demokratien nicht nur den Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union (EU) zu schaffen macht, sondern dass sic auch die gegenwirtige Kri-
se und die dominierende Krisenpolitik strukturiert. Dabei wird diskutiert,
ob das Konzept einer Wirtschafisdemokiatie des 21. Jahrhunderts, das in die
Macht- und Interessenverhiltnisse der finanzmarktkapitalistischen Basis in-
terveniert, die Chance auf mehr demokratische Legitimation und soziale Ge-
rechtigkeit erdffnet; und ob sich die Gewerkschaften an einem solchen Pro-
jekt beteiligen sollten.

s

Der Nachkriegskapitalismus europdischer Priagung schien eine stabile Ba-
lance der widerstreitenden Logiken und Normen gefunden zu haben. Das
austarierte Verhiltnis zwischen der florierenden Akkumulation und der sozi-
~alen Verteilungspolitik stellte den Kern jener »Prosperititskonstellation« dar
(Lutz 1989), die den Wohlfahrtsstaatskapitalismus zu einem historischen Er-
folgsmodell werden lieB. Jedoch geriet weitgehend in Vergessenheit, dass die
strukturelle Asymmetrie zwischen Markt- und sozialer Gerechtigkeit und die
Risiken akuter Wirtschafts- oder Legitimationskrisen aus den Mechanismen
der Gesellschaften keineswegs verschwunden waren. Mehr noch: Sie prég-
ten auch den ékonomischen und politischen Integrationsprozess in Euro-
pa. Dabei waren die hegemonialen Projekee, die die europiische Integration
in Schiiben und iiber Transformationskrisen vermittelt vorantrieben, in der
Regel Initiativen zur Férderung von Akkumulation und Marktintegration
(Urban 2013: 121ff.). Zugleich intervenierten sic in die wohlfahrtsstaatlichen
Arrangements der Nationalstaaten und wirkten zulasten der Logik demokra-
tischer Politik und sozialer Gerechtigkeit. Dadurch trugen sie mitunter zu
neuen Akkumulationsschiiben, aber auch zur Stérung des Gleichgewichts
zwischen Markt- und sozialer Gerechtigkeit und damit zur Destruktion der
alten Prosperititskonstellation bei. Im Laufe ihrer Entwicklung wurde die
Europiische Union zur »Liberalisierungsmaschine des européischen Kapi-
talismus, mit deren Hilfe Regierungen marktkonforme Reformen der ver-
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schiedensten Art gegen den Widerstand ihrer Biirger durchsetzen konnten,
wenn sie nicht gar von den europdischen Behérden zu ihnen gezwungen
wurden« (Streeck 2013: 151).

Diese Liberalisierungsmaschine ebnete einem curopdischen Finanz-
marktkapitalismus den Weg, in dem Politiken, die mit den Interessen und
Spielregeln der Finanzékonomie kollidieren, strukturell blockiert sind. Die
gegenwirtige Finanz- und Fiskalkrise der EU, die leicht zu einer Systemleri-
se eskalieren kann, kann aus dieser Perspektive als Resultat und vorldufiger
Hohepunkt einer Entwicklung gewertet werden, in der durch den Abbau
demokratischer Marktkorrekturen die immanente Krisenanfilliglkeit des eu-
ropiischen Kapitalismus gesteigert wurde. Dabei scheinen sich die Akteu-
re in den nationalstaatlichen wie in den europidischen Arenen an der Kii-
senbewiltigung die Zihne auszubeiflen. Unter den gegebenen Bedingungen
spricht nicht viel dafiir, dass demokratisch legitimierte Krisenldsungen und
dic Verteilungslogil der sozialen Gerechtigkeit obsiegen und sie und nicht
die Spielregeln der Finanzmirkte und die Interessen ihrer Schliisselakteure
den weiteren Gang der Dinge bestimmen werden.

2,

Muss das so bleiben oder lieRe sich der Spie8 umdrehen? Die Frage lautete
dann: Wer kolonialisiert wen? Die finanzmarkegetriebene Okonomie die de-
mokratische Politik oder umgekehrt? Kann sich die Norm der sozialen Ge-
rechtigkeit mit ihren Legitimationspotenzialen fiir Europa behaupten oder
obsiegt die (Finanz-)Marktgerechtigkeit mit ihren stindigen Attacken gegen
soziale Biirgerrechte und Mindeststandards? Gegenwitrtig steht es jedenfalls
nicht gut um Demokratie und soziale Gerechtiglkeit in Europa. Bereits lange
vor der gegenwirtigen Krise wiesen Demokratie- und Legitimationsdefizite
die EU als Paradebeispiel fiir das aus, was im Anschluss an Colin Crouch
als »Postdemokratie« bezeichnet wird. Crouch diagnostiziert eine Mixtur
aus Passivitit der Bevolkerung, ausgekliigelten Manipulations- und Marke-
tingstrategien der politischen Eliten und einer ausufernden politischen Lob-
bymacht der transnational agierenden Unternehmen als Gefahren fiir die
Demokratie, die sich insbesondere in den Regierungsperioden der »neuen
Sozialdemokratic« herausgebildet habe. Der Begriff Postdemokratie »be-
zeichnet ein Gemeinwesen, in dem zwar nach wie vor Wahlen abgehalten
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werden, Wahlen, die sogar dazu fithren, dass Regierungen ihren Abschied
nehmen miissen, in dem allerdings konkurrierende Teams professioneller
PR-Experten die éffentliche Debatte withrend der Wahlkdmpfe so kontrol-
lieren, dass sie zu einem reinen Spektakel verkommen, bei dem man nur
iiber eine Reihe von Problemen diskutiert, die die Experten zuvor ausge-
withlt haben. Die Mehrheit der Biirger spielt dabei eine passive, schweigen-
de, ja sogar apathische Rolle; sie reagieren nur auf die Signale, die man ihnen
gibt. Im Schatten dieser politischen Inszenierung wird die reale Politik hinter
verschlossenen Tiiren gemacht: von gewihlten Regierungen und Eliten, dic
vor allem die Interessen der Wirtschaft vertreten.« (Crouch 2008: 10)

Crouch formulierte seine Beschreibung des Notstandes der Demokratie
zu Beginn des 21. Jahrhunderts vor der Krise der Jahre 2008 und folgende.
Doch im Rahmen der neoliberalen Krisenpolitik scheinen sich die postde-
mokratischen Indikatoren in der EU noch einmal zuzuspitzen und wirke
diese Politik besorgniserregend auf die Entwicklung seiner Mitgliedsstaa-
ten zuriick. Was auf der Phinomenebene als »faktische Abkoppelung wirt-
schaftspolitischer Entscheidungen vom prozeduralen Legitimationsprozess«
(Enderlein 2013: 716) beschrieben wurde, verweist auf ein institutionelles
Regime, in dem die Demokratie- und Legitimationsdefizite der EU auf die
Spitze getrieben werden. In einem intransparenten und von nationalstaatli-
chen Interessen iiberformten Aushandlungsprozess wird Schrite fiir Schrite
ein neues wirtschafts- und finanzpolitisches Regelwerk gezimmert. Es setzt
an bereits getroffenen Vereinbarungen zu einer european governance und ei-
ner verstdrkten wirtschaftspolitischen Koordinierung an, die im Nachgang
zur revidierten Lissabon-Strategie unter dem Begriff »Europa 2020« zusam-
mengefasst wurden.

Die Architekeur des neuen Regimes ruht auf zwei institutionellen Sdulen:
Die erste Sdule besteht aus einem Regelwerk zur verschérften wirtschaftspo-
litischen Steuerung und haushaltspolitischen Uberwachung im Euro-Wih-
rungsgebiet. Dieses sieht insbesondere Mafinahmen der Wettbewerbsstir-
kung wirtschaftlich schwacher und der Sanktionierung haushaltspolitisch
defizitdrer Mitgliedsstaaten vor. Die zweite Siule bildet ein permanenter
Krisenbewiltigungsmechanismus, der Europiische Stabilititsmechanismus
(ESM). Er soll aktiviert werden, sobald die Uberschuldung cines Mitglieds-
staates die Finanzstabilitidt des Euroraums insgesamt gefihrdet, und bindet
die Gewihrung von Finanzhilfen in Form von Krediten an strikte Auflagen.

Dieses neue institutionelle Regime wirkt direkt in Politik- und Rege-
lungsfelder hinein, die bisher den Mitgliedsstaaten und den Sozialvertrags-
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parteien vorbehalten waren. Das vollzicht sich zum einen iiber die Ein-
schrinkung fiskalischer Handlungsspielriume der nationalen Politiken. Hier
entfaltet sich der Hang zu technokratischen Vorgaben, der schon dem Sta-
bilitits- und Wachstumspake (SWP) innerhalb der Wirtschafts- und Wih-
rungsunion (WWU) inne wohnte (Vermeidung tibermifiiger Defizite von
mehr als drei Prozent bzw. einer 6ffentlichen Verschuldungsquote von tiber
60 Prozent des Bruttoinlandprodukts). Im neuen Regime gewinnt dieser la-
tente Autoritarismus eine neue Qualitit. In seiner Ginze kann das neue ins-
titutionelle Arrangement als ein Regime autoritirer Stabilitit gefasst werden,
das eine 6konomisch kontraproduktive, sozial polarisierende und politisch
legitimationsgefihrdende Politik beférdert. Was als Programm der Stabilisie-
rung der EU und ihres Geldes intendiert ist, diirfte sich als Programm der
Zuspitzung 6konomischer, aber auch demokratie- und legitimationspoliti-
scher Probleme erweisen (vgl. dazu etwa Scharpf 2013).

Das neue autoritire Regime der prekiren Stabilisierung ist zugleich mit
vielfiltigen Interessenverletzungen gegeniiber den Lohnabhdngigen sowie
einer drastischen Verschlechterung gewerkschaftlicher Handlungsbedingun-
gen verbunden. Die Vorgaben fiir die Entwicklung von Léhnen, Produk-
tivitit und Sozialsystemen greifen tief in die Mechanismen der nationalen
Kapital-Arbeit-Staat-Beziehungen ein und unterwerfen die nationalen Wirt-
schaftspolitiken sowie die gesamte Arbeits- und Sozialverfassung der Mit-
gliedsstaaten der iiberbordenden Wettbewerbs- und Stabilitdtspolitik. Zum
Abbau von Haushaltsdefiziten und Staatsschulden werden die Staaten dras-
tisch in die Systeme des Sozialschutzes einschneiden und Leistungen kiir-
zen. Reduzierte Risikokompensation insbesondere bei Arbeitslosigkeit und
Erwerbsunfihigkeit erhoht jedoch den Druck auf die Lohnabhingigen und
intensiviert den »Reservearmee-Mechanismus« auf dem Arbeitsmarkt. Das
schwicht die Verhandlungsmacht der Gewerkschaften. Zugleich werden die
fiskalischen Restriktionen zu einem Ausfall der Staaten als aktive Wirtschafts-
staaten, im Sinne von Konjunktur-, Beschiftigungs- und Industriepolitik
und damit fiir eine Stabilisierung von Wachstum und Beschiftigung, fiih-
ren. Von der Unfihigkeit, staatliche Aufgaben im Projekt des ¢ko-sozialen
Strukturwandels wahrzunehmen, ganz zu schweigen. Mégliche Wachstums-
und Beschiftigungsimpulse werden verschenkt. Auch die Lohnverhandlun-
gen bleiben nicht unberiihrt. Ein neuer »lohnpolitischer Interventionismus«
wird sichtbar, der tarifliche Rechte und matericlle Standards massiv unter
Druck setzt (Miiller/Schulten 2013). Das verbale Bekenntnis zur Sozialpart-
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ner-Autonomie erweist sich angesichts der Wucht der Disziplinierungs- und
Downsizing-Logik als Makulatur.

3.

In ciner solchen Konstellation springen institutionelle Reformen, die aus-
schlieBlich auf mehr Effizienz und Demokratic im politischen Institutio-
nensystem dringen, zu kurz. Zweifelsohne sind solche notwendig, um we-
sentliche Hiirden fiir soziale Gerechtigkeit und demokratische Legitimation
in Europa zu beseitigen (Urban 2013: 168fL.). So wiren Entscheidungsblo-
ckaden bei sozialen Marktregulierungen durch das Einstimmigkeitsprinzip
im Gemeinschafltsverfahren aufzuheben; und Institutionen mit iiberschie-
Renden Kompetenzen und unzulinglicher Legitimation wie die Europdische
Zentralbanls, die sich gegenwirtig als Treiber des autoritdren Austeritdtsre-
gimes profiliert, sollten unter demokratische Kontrolle gezwungen werden.
Doch die Kolonialisierung der politischen Institutionen durch die Imperati-
ve der Finanz6konomie kann so nicht gestoppt werden. Sie bedarf demokra-
tischer Interventionen in die 6konomische Basis des europdischen Finanz-
marktkapitalismus.

»Nur in diesem materialen Zusammenhang wire heute iiberhaupt sinnvoll von De-
mokratie zu sprechen, weil man nur so der Gefahr entginge, mit der »Demokratisie-
rungc von Institutionen abgespeist zu werden, die nichts zu entscheiden haben. De-
mokratisierung heute miisste heiffen, Institutionen aufzubauen, mit denen Mirkte
wieder unter soziale Kontrolle gebracht werden kénnen [...].« (Streeck 2013: 236f.)

Ein solches Programm zur Riickgewinnung der demokratischen Kontrolle
iiber die Mirkte kime nicht ohne eine gehdrige Portion an »Politics against
Markets« (Esping-Andersen 1985) aus. Das liefe auf eine Attacke gegen die
immer noch virulente Marktgliubigkeit in den &konomischen, politischen
und medialen Eliten hinaus. Doch das wiére nicht einmal genug. Eine of-
fensive wirtschaftsdemokratische Strategie hitte eine defensive und eine ex-
pansive Dimension. In ihrer defensiven Dimension wire sie ein Unterfangen
der schlichten Verteidigung der Demokratie und der Handlungsspielrdume
demokratischer Politik. Denn diese sind angesichts der immer offener zuta-
ge tretenden Ubermacht und Erpressungsstrategien der Finanzmarktakteure
bereits erheblich beschidigt, wic ihr letztlich erfolgreicher Widerstand gegen
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durchgreifende Reformen infolge der Krise zeigt. Unter den Bedingungen
eines solchen demokratiepolitischen Notstands wird die Demokratisicrung
insbesondere der finanzwirtschaftlichen Machtbastionen — und das heif3t:
die politische Entmachtung der Finanzmirkte und die Riickgewinnung des
Primats demokratischer Politik {iber diese — gleichsam zum demokratischen
Verfassungsauftrag.

In ihrer expansiven Dimension weist die Wirtschaftsdemokratie {iber
den Schutz der Verfassung hinaus. In dieser steht nicht die Verteidigung
der Handlungsfihigkeit demokratischer Politik, sondern die Expansion von
Demokratie in neue Sphiren der Gesellschaft und die Ausweitung von Ent-
scheidungskompetenzen zivilgesellschaftlicher Akteure durch die Demokra-
tisierung wirtschaftlicher Prozesse und sozialer Verhiltnisse im Zentrum.,
Damit wird Demokratie von einem System politischer Regeln zum Prin-
zip der allgemeinen Gesellschaftsgestaltung und damit auch der Okonomie.
Kurzum: Es geht um Wirtschaftsdemokratie auf der Hohe der Zeit!

Doch wie konnte eine solche Wirtschafisdemokratie des 21. Jahrhunderts
aussehen?? Hinsichtlich der Funktionserfordernisse und -probleme politisch
weitreichend regulierter Okonomien haben Wissenschaft und politische
Praxis nicht viel mehr als Leerstellen vorzuweisen. Nicht nur radikale Alter-
nativen zum Kapitalismus in Form eines »Sozialismus des 21. Jahrhunderts«
sind nach drei Jahrzehnten neoliberaler Hegemonie eine »terra incognita«
(Altvater 2010: 229). Gleiches gilt fiir wirtschaftsdemokratische Ubergangs-
wege und -konzepte. Anregungspotenziale finden sich bei den Theoretikern
der »alten« Wirtschaftsdemokratie wie etwa Rudolf Hilferding, Fritz Naph-
tali und Vikror Agartz. Angekniipft werden kann erstens zweifelsohne an der
Einsicht der Wirtschaftsdemokraten, dass die politische Demokratie, der
biirgerliche Parlamentarismus zumal, lediglich eine »halbiertec, unvollende-
te Demokratieform darstellt, weil sie das Prinzip der demokratischen Selbst-
bestimmung nur fiir die Sphire des Politischen zur Geltung kommen ldsst.
Richtig erkannt wurden zweitens die Wichtigkeit, aber auch die Grenzen be-
trieblicher und unternehmenspolitischer Mitbestimmung und die Notwen-
digkeit ihrer Einbettung in iiberbetriebliche, in regional- und strukturpoli-
tische, in gesamtwirtschaftliche sowie in sozial- und arbeitsmarkepolitische
Strategien und Strukturen. Und drittens waren sich Naphtali und andere der
machtpolitischen Dimension der Demokratisierung kapitalistischer Wirt-

2 Zur Diskussion alter und neuer Essentials sowie neuralgischer Punkte im Konzept einer
Wittschaftsdemokratie des 21. Jahrhunderts vgl. Urban 2013: 2491, und die dort aufgear-
beitete Literatur.




WIRTSCHAFTSDEMOKRATIE 3890

schaftsverhiltnisse bewusst. Die Entmachtung der wirtschaftlichen Eliten
der monopolisierten GrofSkonzerne sowie der politischen Eliten des biirger-
lich-kapitalistischen Staates wurde als machtpolitischer Kampfund als Etap-
pe auf den Weg zum sozialistischen Endziel aufgefasst.

Doch trotz der offenkundigen Aktualitdt dieser Essentials des alten Wirt-
schaftsdemokratickonzeptes: Blaupausen fiir die newe Wirtschafisdemokratie
halten diese Konzepte nicht bereit. Vieles an ihnen muss mit Blick auf die
Bedingungen des globalisierten Finanzmarktkapitalismus hinterfragt, korri-
giert oder weiterentwickelt werden. Das gilt ersrens fiir die Gewissheit, mit der
das Endziel Sozialismus als Fixpunkt wirtschaftsdemokratischer Reformen
galt sowie fiir die Gewissheit, mit der die Eroberung der Kommandohshen
der wirtschaftlichen Monopole als sicherer Schritt dorthin aufgefasst wurde.
Weder kann das Sozialismus-Ziel als Konsens aller derer unterstellt werden,
die als Protagonisten wirtschaftsdemokratischer Reformen gewonnen werden
miissen; noch existiert in der Linken der Gegenwart eine hinreichende Idee
von dem, was — nach dem Scheitern der Systeme des biirokratischen Staats-
sozialismus — heute unter ciner sozialistischen Okonomie und Gesellschaft
verstanden werden sollte, von den gegenwirtigen Krifteverhiltnissen im glo-
balen Finanzmarktkapitalismus ganz zu schweigen. Als eine Art politdkono-
mischer Minimalkonsens mit mittlerer Reichweite sollte die Perspektive einer
6ko-sozialen Reformalternative konsensfihig gemacht werden; einer, vom ge-
genwirtigen Finanzmarke-Kapitalismus grundsitzlich unterschiedenen Ent-
wicklungsvariante des Kapitalismus, in der iiber die Demokratisierung wirt-
schaftlicher Entscheidungen und die Entmachtung der finanzkapitalistischen
Eliten das Primat der Politik tiber die Wirtschaft zuriickerobert wird.

Unverzichtbar in einem neuen Konzept der Wirtschaftsdemokratie ist
zweitens die Erweiterung der traditionellen wirtschaftsdemokratischen Ka-
pitalismuskritik um die Kritik des »fossilistischen Kapitalismus« (Altvater
2009: 84). Das erfordert die Integration stofflich-energetischer Aspekte und
okologischer Konversionsstrategien in ein wirtschaftsdemokratisches Kon-
zept. Gerade weil Probleme bei der Rohstoff- und Energieversorgung, die
drohende Klimakatastrophe, der Verlust an Biodiversitit und die Uberforde-
rung der natiirlichen Senken durch Schadstoffe letztlich als »ein krisenhafter
Eklat von immanenten Widerspriichen der kapitalistischen Produktionswei-
se« (Altvater 2010: 9) begriffen werden miissen, erweist sich die 6kologiepo-
litische Intervention in die der Politischen Okonomie des Finanzmarktkapi-
talismus als unverzichtbar.
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Bliebe schlieflich drittens die Staatsfrage, oder besser: das Etatismuspro-
blem der klassischen Wirtschaftsdemokratie. Trotz durchaus relevanter Un-
terschiede sind die traditionellen Konzepte stark vom Staat, genauer: vom
Nationalstaat her gedacht. Diese Fixierung auf den Nationalstaat erweist sich
in zweifacher Hinsicht als korrekturbediirftig. Zum einen muss spdtestens
scit der linken Kritik am sozialstaatlichen Etatismus davon ausgegangen wer-
den, dass auch der Sozialstaat durch seine Interventionsmedien Recht und
Geld nicht immer soziale Sicherheit, Solidaritit und individuelle Freiheit,
sondern mitunter auch Biirokratie, Repression und Okonomisierung sozia-
ler Verhilenisse forciert, Damit gewinnen die nichtstaatlichen Voraussetzun-
gen einer emanzipierten Lebensweise an Bedeutung. Das gilt insbesondere
fiir Fragen der Geschlechterdemokratic und Modelle einer gleichberechtig-
ten Lebensweise von Minnern und Frauen. Zugleich kénnen selbstredend
die Transnationalisierung von Wirtschafts- und Politikbeziehungen und ihre
einschrinkenden Auswirkungen auf die Handlungsfihigkeit der National-
staaten nicht ohne Folgen fiir ein neues Modell von Wirtschaftsdemokratie
bleiben. Die Staaten bleiben zweifelsohne als Handlungsfeld und Akteure
Schliisselgrofen im wirtschaftsdemolkratischen Spiel. Aber gerade das Schei-
tern der Europidischen Union bei dem Versuch, die krisenverursachten Tur-
bulenzen im gemeinsamen Wihrungsraum in den Griff zu bekommen, l4sst
deutlich werden, dass wirtschaftliche Serukturreformen als nationalstaatliche
Projekte nicht mehr gelingen kénnen. Wirtschaftsdemolkratie muss heute als
ein Mehrebenenkonzept entworfen werden, als ein Konzept, in dem Refor-
men und Regulierungen auf der europiischen, der nationalstaatlichen, der
regionalen sowie der betrieblichen Ebene ineinandergreifen.

Die Debatte {iber notwenige konzeptionelle Innovationen einer zeitge-
mifen Wirtschaftsdemokratie ldsst die Dimension der Aufgabe deutlich
werden. Evident ist, dass wirtschaftsdemokratische Fortschritte — gleichgiil-
tig, ob sic an die Grenzen einer kapitalistischen Okonomie oder dariiber
hinaus reichen — nur im Rahmen eines kollektiv-diskursiven Prozesses rea-
lisiert werden kénnen. Der eine grofle Wurf wird Illusion bleiben. Mit an-
deren Worten: Die Uberfithrung der gegenwirtigen finanzmarktgetriebenen
Marktdkonomie in eine 6ko-soziale Wirtschaftsdemokratie bedarf einzelner
reformpolitischer Projekte, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten und an
unterschiedlichen Orten im politischen Mehrebenensystem zu entwickeln
und anzugehen sind.

Die detaillierte Beschreibung des Bauplans, einschlieflich seiner ein-
zelnen Bauelemente und Bauphasen, ist eine nur kollektiv zu bewiltigende
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Aufgabe. Ein solcher Bauplan benennt Umsetzungsprojekte, die tragende
Sdulen des wirtschaftsdemokratischen Hauses abgeben konnen. Sie markie-
ren konkrete Reformforderungen und -ziele und wiren fiir die ersten Pha-
sen des Umbaus der gegenwirtigen Wirtschaftsordnung von zentraler Be-
deutung. Erstens: Die Finanzmirkte miissen umfassend reguliert und das
Euro-Finanzregime reformiert werden, um den politischen (Regierungen)
und arbeitsmarktpolitischen Akteuren (Unternehmen, betriebliche Interes-
senvertretungen, Gewerkschaften) wirtschaftsdemokratische Handlungsop-
tionen zu erdffnen. Zweitens: Die normative und realpolitische Reichweite
staatlicher Wirtschafts- und Sozialpolitik muss erheblich erweitert werden,
um die markevermittelte wirtschaftliche Wertschopfung (Primérverteilung)
zu korrigieren und sie gemifd den volkswirtschaftlichen und sozialstaatlichen
Erfordernissen zu verteilen und die notwendigen Anreize bzw. Auflagen fiir
die 6ko-soziale Transformation industrieller Sektoren zu setzen. Drittens:
Dem privatkapitalistischen Eigentum muss 6ffentliches und genossenschaft-
liches Eigentum zur Seite gestellt werden, um die Uberfiihrung einer rein
kapitalistischen zu einer gemischten Eigentumsordnung zu beginnen und
einen umfassenden Sektor dffentlicher Giiter zu fordern. Viertens: Entgren-
zung und Prekarisierung der Erwerbsarbeit miissen gestoppt und ein neues
»Normalarbeitsverhiltnis« muss institutionell etabliert werden, um indivi-
duelle Autonomie mit kollektivem sozialen Schutz zu verbinden. Finfiens:
Durch umfassende Mitbestimmungs- und Interventionsrechte der 6ffent-
lichen Hand, der Gewerkschaften und der Belegschaften miissen die pri-
vatkapitalistischen Eigentums- und Verfiigungsrechte eingeschrinkt und die
Bedarfe der Gesellschaft und der Lohnabhingigen nach sozialer und dkolo-
gischer Nachhaltigkeit in die unternehmerische Politik einflieffen kdnnen.
Sechstens: Mittels makro- und mikroregionaler Strukeurrite gilt es, den wirt-
schaftlichen Lenkungs-, Planungs- und Umbauprozessen einen institutio-
nellen Ort und entsprechende Kompetenzen zu geben.

Zweifelsohne miissen diese Umsetzungsprojekte konkretisiert und mit
Strategien zur politischen Realisierung verbunden werden. Das ist keine ein-
fache Aufgabe. Schon der kurze Blick auf den hier skizzierten Bauplan lsst
deutlich werden: Alle Einzelvorhaben stellen Megaprojekte dar, die nicht
nur aufgrund ihrer sachlichen Komplexitit, sondern vor allem mit Blick auf
die gesellschaftlichen und politischen Krifteverhiltnisse im realen Finanz-
marktkapitalismus mehr als anspruchsvoll sind. Dabei diirfte es nicht einmal
schwer fallen, verbleibende Unzulinglichkeiten und Defizite dieser Pline zu
benennen. Dies festzustellen heifdt nicht, einer Strategie der Selbstentmuti-
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gung das Wort zu reden. Wohl aber mahnt der Hinweis zu einer gewissen Ge-
duld und rit zu einem Mindestmaf$ an machtpolitischem Realismus,

4.

Die neue Wirtschaftsdemokratie lduft also auf die Entprivatisierung und Ver-
gesellschaftung gesellschaftlich essenzieller Produktions-, Verteilungs- und
Konsumtionsentscheidungen hinaus und trigt die Logik demokratischer Po-
litik in die Okonomie. Dabei kann sie Bauplan und »regulative Idee« (Dér-
re) zugleich sein. Als Bauplan enthilt sie die Skizze cines Wirtschaftsmo-
dells, in dem der Primat des Politischen iiber das Okonomische durch die
planvolle Einwirkung demokratisch legitimierter Politik gesichert wird. Als
regulative Idee leitet sie eine Transformationsstrategie an, die {iber die suk-
zessive Ausweitung individueller Partizipation, kollektiver Mitbestimmung
und gesellschaftlicher Planung auf die allmihliche Uberfithrung der profit-
gesteuerten (Finanz-)Okonomie in eine solidarische Okonomie zielt, die auf
einem Eigentums-Mix basiert und in der wirtschaftliche Effizienz mit sozi-
aler und Skologischer Nachhaltigkeit immer wieder neu ausbalanciert wird.
Dass solche Ziele nur durch die Kooperation unterschiedlicher Akteure mit
unterschiedlichen Kompetenzen und Machtressourcen erreichbar sind, soll-
te evident sein. Die Perspektive kénnte in cinem Kooperationsverbund leri-
tischer Krifte liegen, in dem sich unterschiedliche Akteure, Organisationen
und Individuen zusammentun und die Spezifika ihrer Handlungspotenziale
zu einem politischen Projekt zusammenfiigen.

Die Gewerkschaften sollten dabei sein. Sie ringen seit geraumer Zeit,
durchaus mit Erfolgen, um eine Revitalisierung (Schmalz/Dérre 2013), ha-
ben aber das strategische Potenzial der Wirtschaftsdemokratie noch nicht
entdecke.

»Die Demokratisierung der Wirtschaft — von der Gestaltung des Arbeitsprozesses
selbst, iiber die Unternchmensentscheidungen bis hin zur Intervention in die Sozi-
alpolitik sowie in zahlreiche andere Politikfelder wie z. B. die Struktur- und Regio-
nalpolitik — bildet [...] ein Feld, auf dem die Gewerkschaften selbst einen Beitrag
zu einer Transformation iiber den Neoliberalismus und Kapitalismus hinaus leisten

kénnen.« (Deppe 2012: 107)

Eine Nutzung dieser Chancen erfordert zunichst eine Verstindigung iiber
die Perspektiven korporatistischer Arrangements. Wie immer man die ver-
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teilungs- und beschiftigungspolitischen Spielriume in Biindnissen mit
Kapital und Kabinett einschitzen mag, gemeinsame Schritte in Richtung
wirtschaftsdemokratischer Transformationen diirften kaum realistisch sein.
Wirtschaftsdemokratie, die wirklich an dic Grundlagen der kapitalistischen
Verhilenisse riihrt, ist kein korporatismuskompatibles Projekt. In Arrange-
ments mit Arbeitgeberverbinden werden hier kaum Fortschritte zu realisie-
ren sein. Somit stehen und fallen Erfolgsaussichten der Wirtschaftsdemo-
kratie mit der Fahigkeit zu autonomer gewerkschaftlicher Interessenpolitik
jenscits korporatistischer Biindnisse.

Eine Erkenntnis, die die wirtschaftsdemokratische Sache nicht einfacher
macht. »Bevor so etwas auf die Tagesordnung kommen kénnte, bediirfie es
zum Mindesten jahrelanger politischer Mobilisierung und dauerhafter Sto-
rungen der gegenwirtig sich herausbildenden sozialen Ordnung.« (Streeck
2013: 237) Kénnten die Gewerkschaften die Rolle eines solchen Stérenfrieds
tibernehmen — vorausgesetzt, der Wille dazu wire herangereift? Eine auto-
nome Interessenpolitik der Gewerkschaften ist angesichts der Machtverluste
der letzten Jahre schneller gefordert als realisiert. Und die Demokratisierung
wirtschaftlicher Entscheidungsprozesse ist kein Projekt, das mobilisierungs-
politische Funken schligt. Das gilt fiir die Priferenzen der Lohnabhingi-
gen und der Wahlbiirger/innen. Fiir Gewerkschaften und Parteien diirfie es
nicht einfach sein, mit wirtschaftsdemokratischen Themen in der Mitglied-
schaft oder bei Wahlen zu reiissieren. Mit dem verteilungspolitischen Roll-
back vor, wihrend und nach der Krise hat sich ein enormer verteilungspoli-
tischer Nachhol- und Korrekturbedarf aufgestaut, der Fragen der Verteilung
der zukiinftigen Wertschpfung in den Vordergrund und Fragen der Demo-
kratie in den Hintergrund dringt. Und auch Zorn und Aktivierungsbereit-
schaft der (bildungs-)biirgerlichen Mitte gegeniiber der postdemokratischen
Arroganz der politischen Klasse entziinden sich eher an Konfliktgegenstin-
den der unmittelbaren Lebenswelt, als dass die aufblitzenden Beteiligungs-
und Mitsprachewiinsche in Richtung Wirtschaft gerichtet wiirden — wie
ctwa die bereits wicder verblassenden Erfahrungen mit dem Projekt Stuttgart
21 zeigen. Das Projekt Neue Wirtschaftsdemokratie kénnte also von neo-
und postmaterialistischen Themen iiberlagert und weiter im Schatten der
offentlichen Auseinandersetzung gehalten werden.

Werden die Gewerkschaften das verhindern wollen und kénnen? Not-
wendig wire die Stirkung demokratischer Politik und sozialer Gerechtigkeit
gegeniiber der immer noch iibermichtigen Marktlogik und -gerechtigkeit.
Sich als Treiber einer solchen Stirkung zu definieren, setzt eine reflekticr-
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te Strategieentscheidung voraus. Hinzukommen muss eine offene, die ge-
werkschaftliche Mitgliederbasis einbezichende und aktivierende Weiterent-
wicklung entsprechender Umsetzungskonzepte. Entscheidend wird sein, ob
sich Belegschaften und gewerkschaftliche Aktivist/inn/en das Thema aneig-
nen und welche Relevanz sie dem Projekt einer neuen 6ko-sozialen Wirt-
schaftsdemokratie im Rahmen der gewerkschaftlichen Revitalisierungsbe-
mithungen beimessen: ob es angesichts der Krifteverhiltmnisse in Betrieb und
Gesellschaft als Luxus- oder Utopiethema zuriickgewiesen oder ob es als Vo-
raussetzung der Méglichkeit begriffen wird, der demokraticunvertriglichen
Anmaflung der Finanzeliten Einhalt zu gebieten und die Perspektive auf eine
solidarischere Okonomie und Gesellschaft offenzuhalten. Wenn die hier vor-
gelegte Analyse zutrifft, ist nur die zweite Sichtweise zukunftsfihig., Dann
fiihrt kein Weg hinter die Erkenntnis zuriick: Im Gegenwartskapitalismus
mit seiner imperialen Finanzékonomie wird politische Demokratie nicht
ohne demokratieschiitzende Interventionen in die Spielregeln und Macht-
verhiltnisse der Wirtschaft zu haben sein. Wer die Demolkratie erhalten will,
wird sich mit dem Kapitalismus anlegen miissen.
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